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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση για 

κατακύρωση της Προσφοράς αρ. Κ63/2003 που αφορούσε την αγορά υλικών για τη 

συλλογή και επεξεργασία αίµατος (ασκοί αίµατος, αναλώσιµα) για τις ανάγκες των 

Τραπεζών Αίµατος, στην εταιρεία M.S. Jacovides & Co. Ltd.  Η προσφυγή αφορά µόνο 

την κατακύρωση των ειδών 1 και 2. 

 

Η πιο πάνω προσφορά προκηρύχτηκε από το Τµήµα Ιατρικών Υπηρεσιών και 

Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας του Υπουργείου Υγείας και δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 2.1.2004. 

 

1. Τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν ως ακολούθως: 

 

(α) Η κατακύρωση της προσφοράς για τα αναφερόµενα είδη 1 και 2 θα εγίνετο 

όχι στο φθηνότερο προσφοροδότη αλλά σε αυτό µε το χαµηλότερο 

συντελεστή αξιολόγησης ο οποίος ήταν συνάρτηση της τιµής και τις 

ικανότητες του φίλτρου των ασκών για την ανάκτηση των ερυθρών 

αιµοσφαιρίων. 

 

(β) Η Επιτροπή Αξιολόγησης στις 15.7.2004 προέβη στην αξιολόγηση των 

τεχνικών φακέλων των προσφορών.  Σηµειώνεται εδώ ότι η προκήρυξη 

της προσφοράς έγινε µε το σύστηµα των δύο φακέλων (τεχνικού-

οικονοµικού). 

 

      Ακολούθησε άνοιγµα του οικονοµικού φακέλου και σαν αποτέλεσµα τούτου 

η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε την κατακύρωση των ειδών 1 και 2 

στους Αιτητές.  Οι εισηγήσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης έγιναν δεκτές 

από το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας. 

 

 Ακολούθησε η αποστολή των σχετικών ειδοποιήσεων στους αποτυχόντες 

προσφοροδότες οπότε ευθύς αµέσως ανακαλύφθηκε ότι υπήρχαν 

µαθηµατικά λάθη στα αποτελέσµατα της Τεχνικής Επιτροπής Αξιολόγησης 
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τα οποία άλλαζαν τα δεδοµένα των εισηγήσεων.  ∆εν είναι σίγουρο πώς 

έγινε η ανακάλυψη των µαθηµατικών λαθών, εάν δηλαδή έγινε εκ των 

υστέρων από µέλος της τεχνικής επιτροπής αξιολόγησης, ως ισχυρίζεται η 

Αναθέτουσα Αρχή, ή εάν τούτο οφείλεται σε υπόδειξη κάποιου 

προσφοροδότη.  Εν πάση περιπτώσει όµως τούτο δεν έχει ουσιαστική 

σηµασία για την υπόθεση.  Σαν αποτέλεσµα της διόρθωσης των λαθών 

ευρέθη ότι η κατακύρωση των ειδών 1 και 2 έπρεπε να είχε γίνει στην 

εταιρεία M.S. Jacovides & Co Ltd αντί στους αιτητές.  Ως εκ τούτου οι 

σχετικές ειδοποιήσεις στους αποτυχόντες προσφοροδότες ανεκλήθησαν.  

 

(γ) Μετά την πιο πάνω ανάκληση των ειδοποιήσεων οι Αιτητές µε επιστολή 

τους αµφισβήτησαν τη διαδικασία αξιολόγησης των δειγµάτων.  Η 

αµφισβήτηση βασικά έγκειτο στο γεγονός ότι ενώ οι προσφοροδότριες 

εταιρείες είχαν κληθεί να είναι παρούσες στη διαδικασία αξιολόγησης των 

δειγµάτων τους, η όλη διαδικασία δεν ολοκληρώθηκε  στην παρουσία τους.  

Και ενώ έγινε αξιολόγηση συνολικά 20 δειγµάτων µόνο 8 δείγµατα 

ελέγχθηκαν στην παρουσία εκπροσώπων των εταιρειών και τα υπόλοιπα 

δείγµατα ελέγχθηκαν χωρίς την παρουσία αντιπροσώπου των εταιρειών. 

 

(δ) Είναι παραδεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή ότι είχε υπόψη της το 

µειονέκτηµα αυτό, γι΄ αυτό και εχρησιµοποίησε για σκοπούς υπολογισµού 

του σχετικού πλεονεκτήµατος και της συµµόρφωσης στις προδιαγραφές 

του διαγωνισµού µόνο τα αποτελέσµατα των 8 δειγµάτων που 

εξετάστηκαν στην παρουσία των αντιπροσώπων των εταιρειών.  

Ταυτόχρονα η αναθέτουσα Αρχή παραδέχεται ότι ο αριθµός των 8 

δειγµάτων επί συνόλου 20, στατιστικά µπορεί να θεωρηθεί ανεπαρκής. 

 

(ε) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας παρ΄ ότι είχε εγκρίνει 

την πρώτη έκθεση Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 23.8.2004 µετά την 

ανακάλυψη των αθροιστικών λαθών, όπως αναφέρεται πιο πάνω, εζήτησε 

από την Επιτροπή Αξιολόγησης συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης, η 

οποία του απεστάλη την 14.9.2004.  Στην Έκθεση αυτή η Επιτροπή 

Αξιολόγησης αφού εκθέτει τα µειονεκτήµατα του τρόπου αξιολόγησης, 
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όπως εκτίθενται στην παράγραφο 1(γ) και (δ) πιο πάνω, αναφέρει επί λέξει 

τα εξής: 

 
 «Η γνώση από την επιτροπή αξιολόγησης των τιµών της 

προσφοράς δεν της επιτρέπει να αναθεωρήσει την όλη κατάσταση 
της αξιολόγησης των δειγµάτων και την απόδοση του σχετικού 
πλεονεκτήµατος.» 

 
Τέλος, η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγείται την ακύρωση της προσφοράς 

για τα αναφερόµενα είδη σύµφωνα µε το άρθρο 26(4)(ε) των Κανονισµών 

Κ.∆.Π. 71/2004). 

 

(στ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Υγείας σε συνεδρία του ηµερ. 

13.1.2005 προέβη στην κατακύρωση των ειδών 1 και 2 στην εταιρεία 

M.S.Jacovides & Co. Ltd η οποία είχε το χαµηλότερο συντελεστή 

αξιολόγησης. 

 

2. Το Συµβούλιο Προσφορών λαµβάνοντας την πιο πάνω απόφαση απέρριψε τις 

αιτιάσεις της αιτήτριας εταιρείας, όπως αυτές εκτίθεντο σε επιστολή της ηµερ. 9.9.2004 

στην οποία ανεφέρετο σε σοβαρές αποκλίσεις της διαδικασίας κατά τη διάρκεια της 

τεχνικής αξιολόγησης των δειγµάτων 1 και 2 για τους λόγους που αναφέρονται στην 

παράγρ.1(γ) πιο πάνω.  Το σχετικό απόσπασµα από την απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών έχει, επί λέξει, ως εξής: 

 
«Το επιχείρηµα του προσφοροδότη Papaetis Medical Co Ltd, ότι υποβλήθηκε 
αξιολόγηση 20 δειγµάτων (8 εκ των οποίων αξιολογήθηκαν στην παρουσία 
αντιπροσώπων της εταιρείας του και 12 χωρίς την παρουσία αντιπροσώπων του) 
δεν ευσταθεί γιατί όπως φαίνεται στην Έκθεση Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 
23.8.2004 και 14.9.2004 µόνο οκτώ (8) δείγµατα έχουν αξιολογηθεί και υποβληθεί 
στο Συµβούλιο Προσφορών. 
 
Λαµβάνοντας υπ΄ όψιν τα πιο πάνω και θέλοντας να διασφαλίσει την ισότιµη 
µεταχείριση των προσφοροδοτών, το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε την 
κατακύρωση των ειδών 1,2 και 6 στις οικονοµικά συµφέρουσες προτάσεις των 
προσφοροδοτών των οποίων τα ονόµατα και η τιµή αναγράφονται στη 
συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 14.9.2004».   
 

 

3. Έχουµε την άποψη ότι το πιο πάνω σκεπτικό του Συµβουλίου Προσφορών δεν 

είναι ορθό και προφανώς υπήρχε παρανόηση των ισχυρισµών της εταιρείας Papaetis 

Medical Co. Ltd.  Η εταιρεία αυτή, στη διαµαρτυρία της, δεν αναφέρετο στα 8 
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αξιολογηθέντα δείγµατα και στον τρόπο που έγινε η αξιολόγηση αυτών των δειγµάτων, 

αλλά στο γεγονός ότι στην αξιολόγηση των υπολοίπων 12 δειγµάτων δεν παρέστη 

εκπρόσωπος τους όπως είχαν δικαίωµα  βάσει των όρων των προσφορών. 

 

Το Συµβούλιο Προσφορών περαιτέρω δεν έλαβε υπόψη την άποψη της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ότι ο αριθµός των 8 δειγµάτων στατιστικά µπορεί να θεωρηθεί ανεπαρκής 

και επίσης όσον αφορά τη συµπληρωµατική Έκθεση Αξιολόγησης την άποψη ότι η 

γνώση από την Επιτροπή Αξιολόγησης των τιµών της προσφοράς δεν της επιτρέπει να 

αναθεωρήσει την όλη κατάσταση της αξιολόγησης των δειγµάτων και την απόδοση του 

σχετικού πλεονεκτήµατος. 

 

Από την άποψη αυτή η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών στερείται νόµιµης 

αιτιολογίας. 

 

Περαιτέρω, θα ήταν σκόπιµο να παρατηρηθεί ότι η ισότιµη µεταχείριση των 

προσφοροδοτών διασφαλίζεται κατά κύριο λόγο µε την τήρηση των ορθών διαδικασιών 

όπως αυτές καθορίζονται από τους όρους των προσφορών. 

 

4. Είµαστε πεπεισµένοι ότι λαµβάνοντας υπόψη τα λάθη και παραλείψεις που 

έγιναν στη διαδικασία αξιολόγησης και στην αδυναµία εκ των υστέρων για εξ υπαρχής 

επαναξιολόγηση, λόγω του ανοίγµατος των οικονοµικών φακέλων, η εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης για ακύρωση της προσφοράς, όσον αφορά τα αναφερόµενα 

είδη, ήταν η πλέον ενδεδειγµένη υπό τις περιστάσεις. 

 

Ως εκ των ως άνω, στην παρούσα Προσφυγή βρίσκουµε ότι υπήρξε σοβαρή παράβαση 

του ισχύοντος δικαίου και σαν αποτέλεσµα η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται. 


